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UNE MÉTHODOLOGIE D’AIDE  
À LA DÉCISION pour évaluer  
des stratégies de gestion durable  
des risques naturels dans les zones urbaines

L
a société contemporaine 

manifeste une prise de 

conscience croissante vis-

à-vis du développement durable 

en général, et de la durabilité 

des politiques de gestion des 

risques et des catastrophes 

d’origine naturelle en particulier. 

Plusieurs initiatives aussi bien 

internationales que nationales, 

académiques ou institution-

nelles, se sont intéressées à la 

problématique de la Gestion 

durable des risques d’origine 

naturelle (GDRN). Ces initiatives 

ont tenté soit de définir la notion 

de GDRN [1], soit d’en proposer 

les principes fondamentaux [2], 

soit d’en suggérer des critères 

de base [3] ou encore des indi-

cateurs de performance [4 ; 5] 

capables d’aider les décideurs 

à appréhender la contribution 

potentielle de leurs politiques 

de gestion des risques au déve-

loppement territorial durable.

Figure 1

Processus de prise 
de décision pour une 
gestion des risques 
axée sur la durabilité

1 : Connaissance des risques naturels présents sur le territoire
Identifier, quantifier et localiser les phénomènes naturels (carte d’aléas)

Répertorier et localiser les enjeux existants et futurs exposés à ces aléas (carte des enjeux)
Évaluer les dommages potentiels des risques par croisement aléas-enjeux (carte des risques)

2 : Sélection des options possibles/disponibles de gestion des risques
Identifier des solutions éventuelles (prévention, préparation, intervention, rétablissement)

Préciser leurs caractéristiques (effets sur le risque traité, coûts, conséquences potentielles, etc.)

4 : Prise de décision
Choix de l’option la plus optimale au regard de la vision de développement durable du territoire

3 : Évaluation de la durabilité et comparaison des options retenues

3.1 : Construction d’une grille d’évaluation
Identifier et sélectionner des critères et indicateurs de performance

Définir des paramètres (quantitatifs et qualitatifs) permettant de quantifier les indicateurs

3.2 : Formulation d’une méthode pour l’estimation du potentiel de durabilité

3.3 : Évaluation de la durabilité et hiérarchisation des options
Estimer la performance au niveau des paramètres, indicateurs et critères

Estimer la durabilité globale en fonction de la vision de développement durable du territoire
Hiérarchiser les options sur la base de leur performance

Données d’entrée
Valeur des paramètres

This paper attempts to provide a decision 

support framework that can help risk 

managers in urban areas to improve their 

decision-making processes related to 

sustainable management. Currently, risk 

management strategies should no longer be selected 

based primarily on economic and technical insight. 

Managers must address the sustainability of risk 

management by assessing the impacts of their 

decisions on the sustainable development of a given 

territory. These assessments require tools that allow 

comparisons of the effectiveness and the likely 

economic, social and ecological impacts of the 

alternative management strategies. Therefore, this 

paper reports a methodological and operational 

framework, which aims to incorporate sustainability 

principles in a particular decision by taking into 

account all the dimensions that affect sustainability. 

This paper is divided into two main parts: one on the 

theoretical aspects of the proposed methodology 

and the other on its application to a flood risk 

management case study. The results of the case study 

have shown how the methodology can be suitable 

for determining the most sustainable decision.

Malgré ces initiatives, le constat 

est que la prise de décision axée 

sur la durabilité est une vision 

récente dans le domaine de la 

gestion des risques plutôt régie 

par une vision aléa-centrée et 

elle est encore relativement peu 

théorisée. De fait, il n’existe pas 

d’outil universellement admis 

pour l’évaluation de la durabilité 

ni même de la performance des 

décisions de gestion des risques 

qui soit applicable indifférem-

ment à chaque cas d’étude et 

quel que soit le type d’aléa [5].

Pour apporter une réponse à 

cette problématique, il a été déve-

loppé dans le cadre du projet 

INCERDD (prise en compte des 

incertitudes pour des décisions 

durables), dont l’INERIS est 

partenaire, une méthodologie 

pour l’évaluation de la durabi-

lité des décisions de gestion 

des risques d’origine naturelle 

en milieu urbain. La méthodologie 
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Figure 2

Critères et indicateurs de durabilité de la gestion 
des risques d’origine naturelle

Figure 3

Représentation comparative  
des profils de durabilité des trois stratégies

est basée sur une analyse mul-

ticritère des conséquences 

(positives/négatives, directes/

indirectes, immédiates/diffé-

rées et tangibles/intangibles) 

des décisions de gestion selon le 

schéma de principe illustré par la 

Figure 1. Elle a été construite en 

trois phases, décrites ci-après.

  Élaboration d’une 
grille de critères  
et indicateurs

La conceptualisation de la GDRN 

n’a pas été aisée car il n’en existe 

presque pas de définition opé-

rationnelle dans la littérature. Il a 

fallu alors établir une définition du 

concept de GDRN générique à 

tous les aléas naturels. La GDRN 

est une gestion qui vise à garantir 

sur le long terme une sécurité suf-

fisante pour les populations, leurs 

biens et le milieu naturel tout en 

recherchant un compromis accep-

table entre les conséquences de 

ces décisions et les conditions 

nécessaires au développement 

économique, social et environne-

mental des territoires soumis aux 

risques. Les critères et indicateurs 

d’évaluation (Figure 2) ont ensuite 

été sélectionnés dans la littérature 

sur l’évaluation de la durabilité en 

se basant sur une étude de cas 

sur la gestion des risques liés aux 

affaissements miniers à Moyeuvre-

Grande. Quatre des critères se 

rapportent aux dimensions de 

la durabilité ; le cinquième rend 

compte du degré d’atteinte de 

l’objectif spécifique de la gestion 

des risques qu’est la réduction 

des dommages. Chaque critère 

est décrit par un ou plusieurs indi-

cateurs et les indicateurs quantita-

tifs sont décrits par un ou plusieurs 

paramètres.

  Proposition d’un 
protocole de calcul 
des performances

Le protocole de calcul proposé se 

veut une démarche scientifique 

simple et claire pour que tous les 

acteurs de la gestion des risques 

puissent comprendre les choix 

opérés, mais aussi générique 

que possible pour permettre aux 

utilisateurs de l’adapter aux spé-

cificités de leur étude. Il consiste 

en une évaluation relative qui vise 

à calculer l’impact de la décision 

par rapport à une situation de réfé-

rence. Des scores des paramètres 

et des critères sont ainsi calculés. 

Durabilité globale

C3 : Durabilité  
sociale

C5 : Durabilité  
institutionnelle

C4 : Durabilité  
environnementale

C2 : Durabilité  
économique

C1 : Efficacité  
technique

l1 : Impacts sur 
l’aléa

l7 : Impacts sur 
la vulnérabilité 
sociale

l12 : Impacts sur 
la vulnérabilité 
environnementale

l13 : Impacts 
environnementaux

l8 : Acceptabilité 
sociale

l9 : Impacts sur la 
cohésion sociale/
Éthique

l10 : Impacts sur le 
cadre de vie

l11 : Impacts 
sur l’identité 
territoriale

l4 : Coûts totaux l14 : Réversibilité

l15 : Niveau de 
concertation 
publique

l16 : Cohérence 
avec les politiques 
communales

l17 : Cohérence 
territoriale

l2 : Impacts  
sur la vulnérabilité 
physique des bâtis

l5 : Impacts  
sur la vulnérabilité 
économique

l6 : Création/
destruction 
d’opportunités 
économiques

l3 : Génération ou 
exacerbation de 
risques

Le décideur a alors le choix de 

classer les décisions sur la base 

d’un score unique final ou d’une 

comparaison par paires suivant 

des règles de décision qu’il aura 

choisies en fonction de sa vision 

du développement durable.

  Application

La méthodologie a été appliquée 

à la gestion des risques liés aux 

inondations à Dieulouard (54) 

pour tester son opérationnalité. 

Il s’est agit de comparer trois 

stratégies de gestion : protection 

du bâti neuf (S2), construction 

d’un ouvrage de protection col-

lective (S3) et protection du bâti 

existant et neuf (S4). La Figure 3 

représente le profil de durabilité 

de chaque stratégie à un instant 

T donné. Elle permet de visuali-

ser leurs forces et faiblesses au 

regard des enjeux de durabilité 

et de les comparer entre elles 

pour choisir la plus adéquate en 

fonction de la vision de déve-

loppement durable du décideur.

L’objectif de mettre à la dispo-

sition des acteurs de la gestion 

des risques une méthodologie 

d’évaluation de la durabilité de 

leurs décisions a été atteint. Un 

engagement politique est dès 

lors nécessaire pour sa vulga-

risation et surtout son applica-

tion systématique afin de doter 

les maires des outils adéquats 

pouvant les aider à prendre des 

décisions de gestion durable 

des risques d’origine naturelle.
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