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L ’INERIS a lancé en 2003 un projet de
recherche qui vise à analyser les

processus de décision liés à la prévention
et à la gestion des risques industriels en
France, en Europe et plus généralement
dans le monde . Ce travail s’appuie sur les
travaux du projet Européen TRUSTNET-IN-
ACTION, qui traite de la gouvernance parti-
cipative des risques. Il vise à proposer une
démarche d’aide au processus de décision
lié à la prévention des risques. Cette
méthodologie repose sur un processus
prenant en compte la co-évolution des
relations entre les différents acteurs, la
nécessité de les informer de manière
incrémentale et de permettre une plus
grande transparence. De manière plus
spécifique, l’INERIS a proposé : 

Z une méthodologie d’évaluation de l’ac-
ceptabilité technique ou sociale des risques.
Ceci a pour but d’enrichir les études de
dangers (EDD) ; d’accompagner la mise en
place des Plans de Prévention des Risques
Technologiques (PPRT) ; d’accompagner la
mise en place des Comités Locaux
d’Information et de Concertation (CLIC) ; 

Z une taxonomie des différents modes
de communication dans le cadre de la
prévention des risques.
La méthodologie proposée considère trois
grands groupes d’acteurs impliqués dans
le processus de gestion des risques : les
instances de l’État ou régulateur, les
experts et le public. Du fait de la diversité
des devoirs, des obligations, attentes et
finalités de chacun de ces groupes, la
dynamique de leur interaction ne peut
s’envisager de manière partielle. Pour
parvenir à comprendre cette dynamique,
la démarche méthodologique suivante a
été proposée. Elle est basée sur la mise en
évidence de trois processus d’informa-
tion/négociation qui co-existent dans le
processus de décision : 
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figure 1.a figure 1.b
Processus B : 
processus de décision publique

Processus A : 
processus d’expertise

urant ces 20 dernières années, des cata-
strophes technologiques ont fortement
marqué l’opinion publique. On peut citer
notamment des accidents chimiques tels
que celui de Bhopal (décembre 1984),
nucléaires avec Tchernobyl (avril 1986),
dans l’aérospatiale avec l’explosion de la
navette Challenger (janvier 1986) et plus
récemment la catastrophe de l’usine AZF
de Toulouse le 21 septembre 2001. Ces
catastrophes ont montré que la concerta-
tion et la consultation du public mais aussi
des autres parties prenantes doivent être
prises en considération dans le processus
de prévention des risques afin de rendre
effective la sécurité des populations à long
terme. Ainsi, le maintien d’une activité
industrielle est fortement dépendant de
l’acceptation des risques qu’elle engendre.
L’implication des acteurs dans le proces-
sus de prévention des risques peut pren-
dre différentes formes. 
La première, dite dirigiste, ignore l’opinion
des parties prenantes (public ou autres).
La seconde consiste à fournir l’information
nécessaire afin de convaincre les diffé-
rentes parties prenantes, « knowledge
based theory approach ». Cette seconde

approche est à l’origine des diverses
pratiques actuelles où, par exemple, la
phase de communication du risque est
une phase linéairement postérieure à
l’analyse du risque, ou bien encore elle fait
appel à l’utilisation de la notion de grille
d’acceptabilité dans le cadre des études
de dangers.
La troisième approche consiste à prendre
en compte l’avis et l’opinion des différents
acteurs en amont et pendant le processus
de décision lié à la prévention des risques,
« value-oriented approach ». Que ce soit
à l’échelle internationale, avec la conven-
tion d’Aarhus (1998) sur « l’accès à l’in-
formation, la participation du public au
processus décisionnel et l’accès à la justice
en matière d’environnement » ou à
l’échelle nationale, avec la loi n° 2002-276
du 27 février 2002 relative à « la démo-
cratie de proximité » puis, plus récem-
ment, la loi n° 2003-699 du 30 juillet 2003
relative à « la prévention des risques tech-
nologiques et naturels et à la réparation
des dommages », la tendance forte est
celle de l’implication des différentes
parties concernées (ex. le public, les élus,
etc.) dans les processus de décision liés à
la prévention des risques. 
Attentif à ces évolutions du contexte socié-
tal et des aspirations des citoyens, l’INERIS
a débuté plusieurs travaux de recherche
qui s’intéressent à la compréhension des
attentes et stratégies des parties prenan-
tes impliquées dans la gestion des risques
majeurs. Ces travaux portent sur l’étude
des processus de décision et la compré-
hension des modes de communication en
matière de risque. L’objectif est d’amélio-
rer l’utilité et la pertinence des évaluations
de risque menées par les experts, dans le
cadre de décisions qui sont de plus en plus
participatives. En effet, les évaluations de
risque doivent avoir pour souci de rendre
«lisibles» et «communicables» les conclu-
sions d’expertise vis-à-vis du décideur final
ou des personnes concernées par les
études de risque telles que les maires, 
les associations de riverains sur les zones
à risques, etc. Ainsi, les projets européens
auxquels l’INERIS participe, STARC, 
TRUSTNET-IN-ACTION et prochainement
RISKCOM, visent à y répondre. ●

risques accidentels 

La gouvernance 
des risques 
dans le processus
de prévention 
des risques 
technologiques

d
Z le processus d’expertise (Fig.1, A). Ce
processus est centré sur la problématique
technique où les experts ont pour mission
de proposer des solutions analytiques rela-
tives aux niveaux d’information et de
connaissances disponibles ;

Z le processus de décision publique
(Fig. 1, B). Ce processus est tiraillé entre
des « représentations dites rationnelles»
et d’autres dites «non rationnelles ou non
rationalisables ». Les aboutissants de ce
processus sont des solutions de compro-
mis qui naissent d’une dynamique de
groupe ; 

Public Instance 
de régulation

Experts
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Instance de
régulation

Public Experts
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CONCLUSIONS NÉES DE LA FORME
DE LA DYNAMIQUE DE GROUPE
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le maintien d’une activité
industrielle est fortement

dépendant de l’acceptation
des risques qu’elle engendre.
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INERIS réalise régulièrement des analyses
d’accidents pour les autorités ou pour les
industriels. Fort du constat que la majorité
des accidents trouvent leur origine dans
des causes humaines ou organisationnel-
les, l’INERIS a mené, depuis trois ans, des
travaux de recherche en vue de bâtir un
protocole d’enquête doté d’une analyse
organisationnelle et de la culture sécurité.

Il ressort de ces travaux qu’une voie impor-
tante de progression aujourd’hui dans les
pratiques et les connaissances de la préven-
tion des risques d’accidents majeurs passe
par une meilleure compréhension des orga-
nisations, à la fois en fonctionnement nomi-
nal et lors de situations accidentelles.

L’amélioration de la compréhension du
fonctionnement normal des organisations
implique la mise au point d’indicateurs
pour suivre en continu l’état de la sécurité
du système socio-technique industriel. Ces
indicateurs sont semi-quantitatifs mais le

risques accidentels 

Analyses d’accidents 
prenant en compte
la composante 
organisationnelle

plus souvent qualitatifs. Ils sont construits
sur des critères de suivi de la performance
des barrières de sécurité, qu’elles soient
techniques ou humaines. Grâce à une
écoute attentive des employés, les problè-
mes liés à l’activité routinière sont pris en
compte dans le contexte technique dont ils
ont la maîtrise. Ce sont évidemment des
éléments difficilement quantifiables, mais
ils sont fondamentaux pour la prévention.

La survenue d’incidents et d’accidents,
consécutifs à des dysfonctionnements des
organisations révèle les carences de ces
systèmes. Les investigations menées par
les équipes de l’INERIS sur ces événements
identifient les axes de progrès dans le
management. La mise en œuvre effective
de recommandations basées sur les
travaux de recherche de l’INERIS doit
permettre l’amélioration des systèmes. En
particulier, pour identifier les facteurs
majeurs d’influence sur la genèse des acci-
dents (définition des rôles et responsabili-
tés, coordination, gestion des conflits…),
une approche Globale, Clinique et Compré-
hensive (AGCC) doit être privilégiée.

Les deux textes suivants présentent la
méthodologie d’investigation de l’INERIS
et une application concrète. Cette métho-
dologie assure une meilleure compréhen-
sion des liens entre les dimensions tech-
niques, humaines et organisationnelles. Il
a pu être vérifié sur le terrain que ces
recommandations ciblent les divers
leviers de la prévention, situés à plusieurs
niveaux organisationnels. ●

l’
Z Le processus de décision du régulateur
(Fig. 2). Ce processus est « structuré » à
partir des propositions des experts mais
aussi du «ressenti» des personnes concer-
nées par la décision. 
On peut dire que le décideur a, dans ce
cas, un poids prédominant dans la déci-
sion finale : on dit alors qu’il a un « droit

de veto ». Il représente le « point appli-
catif » du processus de décision.
Ces trois processus, relatifs à trois typolo-
gies de fonctionnement de groupes d’ac-
teurs, illustrent différentes configurations
structurantes du processus de décision en
prévention des risques. 
Les configurations structurantes ci-dessus
peuvent être le reflet de différentes
formes de modes concertatifs (ex. la struc-
ture Comité Local d’Information et de
Concertation (CLIC), SPPPI, etc.), en
prévention des risques qu’il est proposé
d’approfondir dans le cadre des études sur
la mise en place des Comités Locaux
d’Information et de Concertation. ●
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l es accidents majeurs révèlent, pour
une entreprise, la complexité de l’or-

ganisation, de sa stratégie, de son mana-
gement des risques au sein d’un
environnement de marché, réglementaire
et sociétal. Suite aux grands accidents
technologiques de ces 20 dernières
années, les connaissances développées
dans le domaine de la prévention des 
accidents ont bien montré qu’il était
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risques accidentels
la gouvernance des risques dans le processus de prévention des risques technologiques




